Samhallets syntaktiska sida

Jan Anward

Ett stycke social praxis

Foljande ar borjan pa en episod i ett samtal mellan tre vaninnor:
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(>ja sku-<) apropa kaffe som >(ja holl pa a)< spilla
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vi hade en san da:r pt “hhh

information om (0.2)

>olycksftall. (0.6)

pa (.) barnavardscentralen.
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=>3 sa fick [man< se sma (0.2)
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snuttar ur filmer pa (0.6)

oly- olyckor som kan handa.

mm,

a de- en >av dom< vanliaste olyckorna va
*skal Iskador .

mm,
a sa fick man s[e va hemst de va.
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" Episoden ér hiimtad ur ett av samtalen i den kéirnkorpus som anvénds inom projektet
Samtalssprakets grammatik: USAMGRAM 5:1. Transkription: Henric Bagerius.



Detta stycke samtal &r en liten bit samhillsliv. Deltagarna forhéller sig socialt
responsivt till varandra, de “tar notis om varandra och den ena partens beteende
ar ett dkta gensvar pad den andra partens beteende — och vice versa i ett
fortgdende vixelspel” (Asplund 1987b: 10-11; se ocksa Asplund 1987a). Deras
talade handlingar dr dialogiska (Linell 1998: kap. 5, 2002: avsnitt 5): de ar
sekventiellt orienterade, anknyter till ndrmast féregaende handling och skapar
betingelser for nésta handling; de 4r samkonstruerade, det som blir sagt sidgs av
alla deltagarna (se ocksa Anward 1997); och de anknyter till och férnyar den
sociala verksamhet i vilken detta stycke samtal ingdr. Samtalandet é&r
improviserat: varken samtalsturernas lingd eller vad deltagarna ska sédga ar
faststillt pa forhand (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 701).

I den hér artikeln argumenterar jag for att de sprakliga enheter i vilka (1) kan
analyseras dr enheter vars natur bast kan forstds i termer av detta samhallsliv —
att syntax, om man sa vill, dr ett sarskilt slag av social interaktion och att
syntaktiska byggstenar och syntaktiska relationer saledes har sina raisons d’étre i
vad Asplund kallar “det sociala livets elementéra former”.

Det dr av den anledningen som jag har vint pa Mats Erikssons titel (jfr
Eriksson 2002). Syntaxens sociala sida antyder att syntaxen ocksa har en mork,
asocial sida. Det &r en tanke som jag vill slippa — och jag tror att Mats skulle ha
hallit med mig.

Enheter

Turer i samtal bestar av en eller flera turkonstruktionsenheter (Sacks, Schegloff
& Jefferson 1974). Turkonstruktionsenheter (TKEn) avgrinsas av punkter dir
talarbyte kan dga rum och &r typiskt sammanbundna av en intonationskontur.

I (1) utgor raderna 1-5, raderna 8 och 10-11, rad 14 samt rad 16 successiva
TKEn. Enheten i rad 6 har en egen kontur men hinger annars, betydelsemaissigt
och prosodiskt, ihop med den foregaende TKEn. En sddan enhet brukar inte
analyseras som en sirskild TKE, utan som ett turtilligg (Schegloff 1996,
Eriksson 2002), en sjélvstandig fortséttning pa den foregaende TKEn.

Men dven en TKE kan besta av mindre enheter. I (1) utgor varje rad en sadan
enhet, avgriansad av paus (raderna 1, 2, 4, 5, 8, 10 och 16), osprakliga ljud (som
smackningen och inandningen i rad 3), &terkoppling (raderna 6, 11 och 14)
och/eller en avslutad intonationskontur (raderna 5, 6, 11, 14 och 16).

De mindre enheterna i (1) dr av tva slag: dels 6ppna enheter, som projicerar
en fortsittning, dels slutna enheter, som inte projicerar ndgon fortsittning.
Enheterna i raderna 2, 3, 4, 8 och 10 &r alla 6ppna enheter och projicerar en

* Jag bortser i det hiir sammanhanget frin de 6verlappande terkopplingarna i raderna 9 och
17.



fortsittning. Enheten i rad 2 ér dessutom 6ppen bakét. Enheterna i raderna 1°, 5,
6, 11, 14 och 16, liksom aterkopplingarna i raderna 7, 9, 12, 15 och 17, ar alla

slutna enheter.

Nagot mera abstrakt kan de Gppna enheterna beskrivas som konstruktioner:
lexikalt specificerade enheter med en eller flera Oppna, variabla positioner. I (2)
dr dessa Oppna positioner markerade med x och y. Notera att enheten i rad 2
innehaller tva 6ppna positioner.
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(>ja sku-<) apropa kaffe som >(ja holl pa a)< spilla

har (0.2)
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? Jag bortser hir fran den fortséttning som eventuellt projiceras av det avbrutna sku- i rad 1.



Kombinatorik

De sitt som enheterna sedan kombinerats pa kan beskrivas ganska enkelt. Lat
oss betrakta enheterna i raderna 1-6.

3)

1. M: (>ja sku-<) apropa kaffe som >(ja holl pa a)< spilla
har (0.2)

2. x somy (0.8)

3. vi hade en san da:r y pt -hhh

4. information om y (0.2)

5. >olycksftall. (0.6)

6. pa (.) barnavardscentralen.

Enheten i1 rad 6 har helt enkelt lagts till den komplexa enhet som raderna 3-5
bildar och utsdgs ocksa om denna foregdende enhet: det var pa

barnavardscentralen som M hade informationen. Den metod det &r fraga om ar
saledes den i (4).

(4) Lagg till B till o.
B utsdgs om o

Pa ett annu enklare sétt kombineras successiva TKEn. En TKE utségs helt enkelt
om samma dmne som en foregdende TKE. Pa samma sitt kombineras ocksa en
TKE och en foljande aterkoppling. Metoden aterges i (5).

(5) Lagg till B till a.
o och  utsdgs om samma dmne.

Enheten i rad 5 ldggs ocksa till enheten i rad 4 men samtidigt satisfierar den
dessutom den Oppna positionen i 4. Mirk att en enhet inte behover fylla en
Oppen position for att satisfiera den. Pa samma sétt konstrueras enheten i rad 4
med den Oppna positionen i rad 3. Enheten i rad 3 utségs om enheten i rad 4,
som utsdgs om enheten i rad 5: ’information’ utsdgs om ’olycksfall’ och ’vi hade
en san dar’ utsdgs om “information om olycksfall’. Metoden dr den i (6).

(6) Ligg till B till o.
B satisfierar en 6ppen position i a.
o utsdgs om f3.



Sjdlvklart finns det ingen anledning att utesluta mdjligheten att en enhet fyller en
Oppen position i en annan enhet. Betrakta raderna 1 och 2 igen.

(7)

1. M: (>ja sku-<) apropa kaffe som >(ja holl pa a)< spilla
har (0.2)

2. x som y (0.8)

Det ér lattare att forsta hur enheten i rad 2 ansluter till enheten i rad 1, om vi
antar att kaffe som ja holl pd d spilla hdr d&r sammansatt av kaffe och x som jag
holl pd d spilla hdr. Den senare enheten har lagts till den tidigare enheten och
samtidigt har kaffe ersatt x i x som jag holl pd d spilla hér.* P& samma sétt kan
da x som y, som éar parallell med x som jag holl pd d spilla hdr ses som
konstruerad med kaffe, dock utan att kaffe ersitter x. Raderna 1 och 2 kan da
analyseras som i (6).

(&)
1. M: (>ja sku-<)
apropa kaffe
X som >(ja holl pa &)< spilla har (0.2)
2. X som y (0.8)

Mirk att den fortsédttning som projiceras av som i rad 2 forblir outsagd.
Relativsatserna i raderna 1 och 2 utsidgs bada om kaffe. Vi behover sdledes en
metod till.

(9) Léagg till B till .
o satisfierar en Gppen position i f3.
B utsdgs om o

Samtidigt behover vi forfina var forstaelse av de fyra metoderna i (4), (5), (6)
och (9). Enheter som forbinds genom den grundléiggande operationen LAGG TILL
kan forbli skilda enheter eller sammanfogas till en storre enhet. Det géller dven
nér en sluten enhet lidggs till en annan sluten enhet. Samtidigt ser vi ocksa att en

*Det dr en operation som kallas MERGE i minimalistisk grammatik (Platzack 1998). Platzack
Oversitter merge med forbind. Sjdlv foredrar jag Oversdttningen sammanfoga.



enhet y som léggs till en sekvens av enheter o 3 kan tas som lagd till o, om f3 &r
lagd till a och y och f ar tillrdckligt parallella. Dirmed far vi den typ av
tvadimensionell struktur som kommer till synes i (8).

Enheternas natur: interaktiva enheter

Varfor bestar da TKEn av 6ppna och slutna enheter?

I det perspektiv pa samtal som Sacks, Schegloff & Jefferson (1974) inbjuder
oss till dr samtalandets fundamentala egenskaper dess sociala responsivitet och
dialogicitet. Nir en talare gor en tur, sa tar hon avstamp i en respons som de
andra forvintar sig av henne just da och leder sedan samtalet fram till en punkt
dir hon kan fOrvinta sig att de andra ger henne en Onskad respons (Schegloff
1996, Wootton 1997, Linell 1998, 2002, Steensig 2001).

Den klassiska analysen av turtilligg (Schegloff 1996, Eriksson 2002), sadana
som rad 6 i (1), férklarar deras nirvaro i samtal i just de hir termerna. Enheten i
rad 5 projicerar inte nagon fortséttning, varken syntaktiskt eller prosodiskt. Dess
slut d&r ddrmed en mojlig turbytesplats (TRP), en plats for talarbyte eller
aterkoppling. Nar varken talarbyte eller aterkoppling har skett efter en halv
sekunds paus, aterkommer den tidigare talaren med en ny enhet, som ansluter
syntaktiskt och prosodiskt till den féregdende enheten och som inte heller den
projicerar nagon fortsdttning. I rad 7 kommer sa en aterkoppling och M kan
fortsdtta sin berittelse. Det ligger dérfor néra till hands att se ett turtilldigg som
ett sdtt att ateruppliva en outnyttjad turbytespunkt, att reparera en utebliven
respons genom att producera en enhet som skapar en ny punkt dir en respons
kan komma.

Jag vill nu generalisera denna analys till slutna enheter 6verhuvudtaget. Vi
kan helt enkelt se en sluten enhet som ett sitt att astadkomma en turbytesplats,
en punkt ddr ett nytt drag i Asplunds véxelspel blir mojligt. Ett turtillagg blir da
bara det specialfall dér en sluten enhet anvénds for att skapa en ny turbytesplats
efter en utebliven respons.

Den klassiska analysen av pauser (Clark & Clark 1977 ch. 7), bade tomma’
(dvs. tystnad) och ’fyllda’ (dvs. inskott av ord som eh, uh och 6h), ser dem som
extratider for planering, som strategiskt placeras pa stillen i turen didr man inte
riskerar att forlora ordet. Med en litt vridning av den analysen kan vi istéllet
sdga att Oppna, projicerande enheter har en turhallande funktion, att de &r sétt att
uppskjuta nista turbytesplats till dess att en projicerad fortsdttning har
producerats.

Med en kombination av Oppna och slutna enheter kan saledes en talare
uppskjuta nésta turbytesplats tills dess att en 6nskad respons har blivit mgjlig
och ateruppliva outnyttjade turbytesplatser tills dess att ndgon annan svarar, med
en aterkoppling eller med att ta Over ordet. Dessa bada aspekter av
turkonstruktion kommer ocksa till synes i Mats Erikssons (2002) analys av



turtilldagg. Som han visar, sd innehaller turtilligg ocksa ofta information som
okar mojligheten av en Onskad respons: klargoranden, kontextualiseringar och
formildringar.

Om nu talandet, som jag beskrivit det, innebdr att man, i dialog med en
respons som forvintas av en, successivt véljer sprakliga uttryck pa ett sadant satt
att man, genom upprepade fordrojningar och aterupplivanden av nésta
turbytesplats, sidkrar en s onskvird respons som mojligt pad det man sagt, da ar
forekomsten av Oppna och slutna enheter som bestandsdelar av TKEn inget
mysterium alls. Sidana enheter dr tvirtom precis det slags enheter som gor detta
talande mojligt.

Men ...

Dock har jag inte genom den ovanstaende analysen gett nagot skl till varfor
talare skulle avidnda sig av enheter som dr Oppna ’bakat’, dvs. enheter vars
Oppna positioner satisfieras av en foregaende enhet. Sadana enheter har ju inte,
till skillnad fran enheter som dr 6ppna ’framét’, en turhallande funktion.

For att komma vidare maste vi stélla oss fragan vad det dr som M ytterligare
astadkommer med de Oppna enheterna och de slutna enheterna i (1), férutom
turer av en viss lidngd.

Enheter, del 11

Som Linell (2002: avsnitt 7) visar, dr det inte bara, eller ens frimst, de andra
deltagarna som responderar pa de successiva TKEna i en ldngre monologisk tur
som (1). Det dr framfor allt sa att talaren responderar pé sina egna TKEn och
genom sina successiva bidrag astadkommer det som flera deltagare tillsammans
brukar astadkomma i mer dialogiska sekvenser: nagot gemensamt sagt som alla
deltagarna kan reagera pd med en gemensam vérdering.

Detta ar precis vad M gor i (1). Genom fyra successiva TKEn, som alla far
minimala responser, leder hon samtalet fran en incident i den omedelbara
situationen, det néstan spillda kaffet, till en punkt ddr en gemensam vérdering av
det som hade kunnat hidnda blir mdjlig. Som st6d mobiliserar hon ytterligare en
sjdlvupplevd situation, en information om olyckshindelser som hon varit med
om pa barnavardscentralen.

De fyra successiva TKEna har ménga gemensamma drag. I (10) aterfinns en
grov analys av dterkommande semantiskt besliktade enheter i (1)

> Turtilldgget i rad 6 aterfinns av utrymmesskél i samma kolumn som éterkopplingarna i (1)
men borde egentligen ha haft en egen kolumn.



(10)
K ® (K)

1. M:  (>ja sku-<) som >(ja holl
apropa kaffe pa a)< spilla

har (0.2)
2. xsom y (0.8)
D (O) Q)
3. vi hade en
san da:r y pt
-hhh
4. information
omy (0.2)
5. >olycksfall.
(0.6)

6. pa (-)
barnavards
centralen.

7. H: mm?=

8. M: =>3 sa fick

[man< se sma
y (0.2)
9. L: [°mm:?°
10. M: snuttar ur
filmer pay
(0.6)
11. oly- olyckor
som kan
handa.

12. H: mm,

13. (0.8)

14. M: a de- en >av dom<

vanliaste
olyckorna
va *skal lskador.
15. H: mm,
16. M: a sa fick man
s[e va hemst
de va.
17. L: [mm,

18. 0-4)



I relativt monologiska turer 4r det vanligt att de successiva TKEna organiseras
som variationer pa ett tema (se Blanche-Benveniste 2000, ch. VI, och Anward
2000b, avsnitt 5). Talandet dr i sadana fall ocksd i teknisk mening en
improviserad verksamhet, som liknar muntlig litteratur (se Hagg 2000: 20-26
och de referenser som ges dir) och jazz (se Sudnow 1978, sérskilt avsnitt IV i
sista kapitlet).

Sekvensen i (1) dr ytterligare ett exempel pa detta.

TKEna i (1) dr uppbyggda kring forhédllandet mellan kaffe och olyckor. De
enheter som uttrycker dessa storheter — enheterna i kolumnerna K respektive O —
ar samtliga slutna enheter. De enheter som relaterar kaffet och olyckorna ir
ddremot bade Gppna och slutna enheter.

Vad dr det da som M astadkommer med de relaterande enheterna?
Uppenbarligen ar det friga om en specificering och kontextualisering av
forhallandet mellan kaffet och olyckor, i en takt som passar samtalandets tempo,
dvs. hogst en bit ny information i varje enhet (Du Bois 2003). Ser vi efter vad
som betonas i (1), sa far vi kaffe och spilla i rad 1, information i rad 4, filmer i
rad 10, olyckor i rad 11, vanliaste och skdllskador i rad 14 samt hemst i rad 16.

I rad 1 inf6rs kaffe och det kontextualiseras och specificeras genom ett oppet
uttryck som infor en lokalt relevant incident, det spillande som néstan intriffade.
Det Gppna uttrycket dr pa ett rattframt sitt en utsaga om kaffet, vad jag har
betecknat med ®(K) i (10). Mirk att det ocksd, med en kategorialgrammatisk
formalism (McGee Wood 1993, Steedman 1985), skulle kunna beskrivas som en
K\K, dvs. ett uttryck som kombinerat med ett foregaende uttryck for kaffe bildar
ett nytt uttryck for kaffe.

Efter en avbruten ®(K) i rad 2 kommer sa, i raderna 3 och 4, ett par 6ppna
uttryck som kontextualiserar de kommande olyckorna i rad 5. Det néstan spillda
kaffet relateras till olyckor via ett uttryck som infor en sjdlvupplevd situation i
det forflutna (vi hade) och ett uttryck som infOGr en representation av olyckor i
den situationen (information om). Dessa Oppna uttryck &r direkta eller indirekta
utsagor om olyckor, vad jag har betecknat med ®(O’), dir O’ ir ett O eller ett
annat ®(0O’). Kategorialgrammatiskt kan dessa uttryckas beskrivas som O’/O’,
ett uttryck som kombinerat med ett utrryck som innehéller O bildar ett annat
uttryck som innehaller O.

I raderna 8, 10 och 11 upprepas visentligen samma format, bara mer
specificerat. Den sjdlvupplevda situationen (d sd fick man se) och
representationen av O (snuttar ur filmer pd) konkretiseras, innan olyckorna
aterkommer i rad 11.

I rad 14 specificeras sa O pa ett sadant sitt att anknytningen till det néistan
spillda kaffet blir tydlig (skdllskador). 1 rad 16, slutligen, ateranvinds bade d sd
fick man se och de va for att inrama en vérdering (va hemst), som de andra
samtalsdeltagarna inbjuds att identifiera sig med. Mérk att enheterna i raderna



14 och 16 ir sammanhallna enheter som bada kan beskrivas som instanser av O’
(de i rad 16 syftar helt klart pa skallskador).

En design

En fordel med att inte lata den sprakliga formen aterspegla Guds forsyn eller
ndgot biologiskt arv dr att vi inte har nagot vettigt skl att 1ata den sta oftrklarad.

Lat oss atervinda till grovstrukturen i (1), sdsom den framgar av de betonade
orden i dess TKEn: kaffe, spilla (rad 1), information (rad 4), filmer (rad 10),
olyckor (rad 11), vanliaste (rad 14), skdllskador (rad 14) och hemst (rad 16).
Antag att en talare vill producera enheter som motsvarar de enheter i vilka de
hér orden ingar, i den ordningen. Det finns dd, som Carstairs-McCarthy (1999)
utforligt har visat®, ingen nédvindig koppling mellan betydelse och syntaktisk
form. Turen i (1) skulle mycket vél kunna produceras som en {fo6ljd av substantiv
och adjektiv’, som vart och ett utgor en egen TKE, som i (11), och som anviinds
for att gbra en serie utsagor om samma dmne, enligt metod (5).

(11) kaffe.
spill.
information.
filmer.
olyckor.
vanliaste.
skallskador.
hemst.

Naturligtvis kan man argumentera for att (11) dr mindre ’fullstindig’ &n (11),
men det adr ett argument utan kraft. En beskriven helhet kan aldrig aterges
fullstindigt, utan bara, mer eller mindre suggestivt, antydas av ett antal
strategiskt utvalda delar (Eisenstein 1995, Heritage 1984, McCloud 1993).

Vart problem blir darfor att forsoka forstd hur M, i samspel med de andra
deltagarna, producerar sekvensen kaffe, spilla, information, filmer, olyckor,
skdllskador och hemst, och den fOrstaelsen maste klara sig utan ndgon
hinvisning till nagon ‘naturlig’ strukturering av denna sekvens eller dess
ingdende enheter. Mirk att M, i forhéllande till baslinjen i (11), gor (1) pa ett
sadant sitt att de ingaende enheterna far foljande egenskaper.

(12)  kaffe och spilla bildar en enhet

% For vidare diskussion, se Uriagereka 2001.
7 For att befria (11) frn varje antydan om projektion kunde vi anviinda vanlighet och
hemskhet istillet for vanliaste respektive hemst.



information bildar en annan enhet
dessa enheter ingar i samma TKE

spilla konstrueras som en utsaga om K,

medan kaffe inte dr en utsaga om nagot.

spilla konstrueras som en bestdmning till kaffe
spilla konstrueras som en 6ppen enhet,

genom parallelliteten med den Oppna enheten i rad 2

information konstrueras som en utsaga om O’
O’ konstrueras som ett argument till information
information konstrueras som en 6ppen enhet

filmer bildar en enhet
olyckor bildar en enhet
dessa enheter ingar i samma TKE

filmer konstrueras som en utsaga om O’,
medan olyckor inte dr en utsaga om nagot.
O’ konstrueras som ett argument till filmer
filmer konstrueras som en 0ppen enhet
och olyckor som en sluten enhet

vanliaste och skdllskador bildar en enhet
denna enhet bildar en TKE
och konstrueras som en sluten enhet

vanliaste konstrueras som en utsaga om O’
vanliaste konstrueras som en bestdmning till O’

skdllskador konstrueras som en utsaga om O’
O’ konstrueras som ett argument till skdllskador

hemst bildar en enhet
denna enhet bildar en TKE

hemst konstrueras som en utsaga om O’,
O’ konstrueras som ett argument till hemst
hemst konstrueras som en sluten enhet

Vad som utgor en enhet, vad som utgér en TKE, om en enhet konstrueras som
en utsaga om nagot eller inte, om en enhet konstrueras som en bestdmning eller
argument och om en enhet konstrueras som en Oppen eller en sluten enhet bor



saledes forstas som valbara egenskaper under konstruktionen av en tur. De dr
design, inte natur. De utgor socialt relevanta och socialt responsiva val som M
gor under det att hon producerar (1), inte en fardigstopt, asocial form, i vilken en
tidigare formulerings resultat ska héllas (se Linell 1983 for en tidig formulering
av denna poédng).

Enheternas natur: handlingsbéirare

Vad M gor genom (1) dr att befolka samtalsrummet med ett antal topikala
fenomen, utdver de verkliga fenomen som finns till hands i den omedelbara
situationen. Sven Ohman pipekade en ging likheten mellan att med hjilp av tva
stenar visa hur tva bilar var ndra att krocka och att med hjélp av tva sprakliga
uttryck gora samma sak. Det dr en metafor som jag, i likhet med manga andra,
forsokt utveckla sedan dess (Anward 1980, 1989, 2002). Enkelt uttryckt, sa kan
vi betrakta en tur, betydelsemassigt sett, som ett utrymme dir vi, i samforstand
med de andra deltagarna i samtalet, stéller upp ett antal pjiser (referenter),
tillvitar dem egenskaper och platser och later dem genomga skeenden.

Dock bor man inte géra misstaget att tro att fenomens roller i turer, betraktade
som scener eller som dukar, dr entydigt bestimda av deras ’verkliga’ kategorier.
Som redan de medeltida modisterna papekade (Covington 1984), sd kan de
flesta fenomen spela de flesta roller. Ett ’objektivt’ tillstand som somn kan
exempelvis spela rollen av referent (sdmn), egenskap (sovande) och tillstand
(sover). Jag foreslar darfor foljande format for sadana topikala sprakliga
handlingar.

(13)  Talaren infor en x som en y

I den f6rsta TKEn i (1) — raderna 1 t.o.m. 5 — infér M kaffe som en referent,
spilla som en egenskap hos kaffe och, apropa kaffe, information som en typ av
situation dir olyckor spelar en roll. Jag menar nu att de sitt pa vilka olika
uttryck bildar sidoordnade och underordnade enheter i den férsta TKEn, dvs.
samtliga designdrag hos kaffe, spilla och information i (12), utom det att
information Konstrueras som ett ppet uttryck, vilket som vi sett frimst har en
turhallande funktion, &r sitt att astadkomma denna effekt, att géra en Gvergang
fran kaffe till olyckor. Mirk ocksa den snygga akningen fran jag i
kaffeincidenten till det exklusiva vi i informationssituationen (liksom dess
fortsidttning 1 rad 8, ddr de andra samtalsdeltagarna genom ett man inbjuds att
dela vi-ets blickfang). Och denna Gvergang fran kaffe till olyckor ér i sin tur,
som jag redan har argumenterat for, en del av ett stycke samhillsliv, dér ett antal
deltagare engageras i en gemensam virdering av en just intrdffad indicident. For
att kunna gora detta maste de dock symboliskt inforliva incidenten i ett minmalt
drama. Det dr en del av detta som vi bevittnar i (1).



Syntaktiska grepp ar saledes sitt att utfora socialt responsiva handlingar,
exempelvis av det slag som dr schematiserat i (13). Det innebér inte att den
syntaktiska formen ‘inte finns’. Tvirtom, det gor den i allra hogsta grad. Vad det
handlar om &r att ge den en social plats, att 1dta den ldmna den asociala sidan av
tillvaron.

Enheter, del I11

N4, men ’riktig’ syntax da, NP och S och sadant, vad gor vi med den? Hur kan
vi sammantinka den forstaelse av (1) som jag har utvecklat hittills med en
beskrivning av (1) i hdvdvunna syntaktiska kategorier, som (14), dir jag har
anvint de grundldggande svenska fraskategorier som foreslas av Platzack (1998,
kap. 3.5), for att etikettera enheter och 6ppna positioner?

(14)

1. M: (>jJa sku-<) PP: apropa kaffe som >(jJa holl pa a)<
spilla har(0.2)

2. CP: xpsom tp (0.8)

3. CP: vi hade en san da:r np pt -hhh

4. NP: information om dp (0.2)

5. DP: >olycksfall. (0.6)

6. PP: pa (.) barnavardscentralen.

7. H: FP: mm?=

8. M: = CP: >& sa fick [man< se sma np (0.2)

9. L: [FP: °mm:?°

10. M: NP: snuttar ur filmer pa dp (0.6)

11. DP: oly- olyckor som kan héanda.

12. H FP: mm,

13. (0.8)

14. M CP: & de- en >av dom< vanliaste olyckorna va
*skal Iskador .

15. H: FP: mm,

16. M: CP: & s& fick man s[e va hemst de va.



17. L: [FP: mm,
18. (0.4)

De 6ppna enheterna i raderna 2, 3 och 8 dr 6ppna CPn (subjunktionsfraser), dvs.
fullstindiga satser. De Oppna enheterna i raderna 4 och 10 4r 6ppna NPn. I rad 2
projicerar som en fortsdttning i form av en TP (tempusfras), en sats minus
fundamentposition och typposition; i raderna 3 och 8 projicerar en sdn
ddrrespektive smd en fortsdttning i form av en nominalfras (NP); i raderna 4 och
10 projicerar prepositionerna om respektive pd en fortsittning i form av en DP
(artikelfras), en nominalfras styrd av en artikel.

De slutna enheterna i raderna 14 och 16 &r CPn. De slutna enheterna i raderna
5 och 11 &r DPn och de slutna enheterna i raderna 1 och 6 &r prepositionsfraser
(PPn)®. Aterkopplingarna iraderna 7,9, 12, 15 och 17, ocksa slutna enheter, kan
vi kategorisera som aterkopplingsfraser (FPn), i anslutning till Allwood
(1999:256-257).

Denna beskrivning av (1) 1 hidvdvunna syntaktiska kategorier kan
sammantinkas med den forstaelse av (1) som jag har utvecklat via en adekvat
analys av ordklasser och bdjningskategorier. I Anward 2000a argumenterar jag
for att system av ordklasser och bdjningskategorier inte kan forstas annat &n i
termer av de fuktioner och kategorier som figurerar i det slags sprakliga
handlingar som jag beskrev i avsnittet Enheternas natur: handlingsbérare. De
vanliga synktaktiska kategorierna bebor saledes samma sociala rum som de
interaktiva och handlingsbdrande enheter som jag har beskrivit i den hér
artikeln. De idr aspekter av det slags sociala liv som jag inledde artiklen med att
beskriva.
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